SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 656/2025-43

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczczIEIE N
I . ost0peného URBAN & PARTNERS s. r. o., advokatska
kancelaria, Cerveiova 15, Bratislava, a maloletej stazovatel’ky [ NGcTcTczIEIEzNE NI
B . o(pcnej zakonnym zastupcom — otcom |G
I D D D rivne zastUpene]

advokatkou JUDr. Katarinou Drobnou, LL.M., Kozia 29, Bratislava, proti postupu Okresného sudu
Malacky v konani vedenom pod sp. zn. 9P/257/2022 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Malacky v konani vedenom pod sp. zn. 9P/257/2022 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatelov na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
aslobdd a pravo na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Okresnému stidu Malacky sa prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn. 9P/257/2022
konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovateloviv l.rade prizn ava financné zadostucinenie 700 eur a stazovatel’ke v 2. rade
priznava finanéné zadostuCinenie 1 400 eur, ktoré¢ im je Okresny sud Malacky
povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Malacky je povinny nahradit’ stazovatelovi v 1. rade trovy konania 474,59
eur a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Okresny stid Malacky je povinny nahradit stazovatelke v 2. rade trovy konania 385,84
eur a zaplatit' ich pradvnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

6. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim sp. zn. 1. US 656/2025 z 13. novembra 2025 a uznesenim sp. zn.
I1. US 576/2025 zo 16. oktobra 2025 prijal na d’alie konanie v celom rozsahu ustavné staznosti
stazovatela v 1. rade, dorucenu ustavnému sudu 30. septembra 2025 (doplnenou podanim
dorucenym 22. oktdbra 2025, pozn.), a stazovatel’ky v 2. rade doruc¢enu 30. septembra 2025, ktorou
sa obaja zhodne doméhaji vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
apodrla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®), ako aj svojho prava
na spravodlivy proces a prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 9P/257/2022. Sti¢asne navrhuja, aby ustavny sud prikazal okresnému
sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu primerané financné zadostu€inenie kazdému
7 000 eur a nahradu trov konania. Po prijati Ustavnej staznosti stazovatel’ka v 2. rade podanim
dorucenym ustavnému sudu 22. oktébra 2025 doplnila Gstavnll staznost’ o aktualiziciu procesného
stavu napadnutého konania bez zmeny staznostného navrhu.

2. S prihliadnutim na obsah ustavnych staznosti stazovatelov doru¢enych v rovnaky den
a namietajucich identické prava ich tGstavny sid uznesenim & k. PLs. US 85/2025-5
z0 17. decembra 2025 spojil na spoloéné konanie d’alej vedené pod sp. zn. I. US 656/2025.

3. Z obsahu ustavnych staznosti aich priloh vyplyva, Ze stazovatel v 1. rade sa navrhom
z 10. novembra 2022 domahal zmeny Upravy vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletej
dcére ako stazovatelke v 2. rade. Okresny sud vykonal niekolko stdnych pojednavani
a v napadnutom konani rozhodol rozsudkom vyhldsenym 26. septembra 2025. Podl'a stazovatel'ov
okresny sud postupoval nesustredene pri ur€ovani terminov sudnych pojednavani, ktoré nariad’oval
s odstupom niekol'kych mesiacov, pricom po druhom pojednivani vykonanom 13. jula 2023
sa d’alSie uskutocnilo az po jednom roku a 6smich mesiacoch, a to 13. marca 2025. Rozporovali
aj priebeh znaleckého dokazovania, ked’ okresny sad uznesenim ¢. k. 9P/257/2022-297
z27. septembra 2023 nariadil znalecké dokazovanie, avSak znalecky posudok bol predlozeny
az po prediZeni lehoty na jeho vypracovanie 13. januara 2025 (lehota prediZena o 40 dni 11. oktobra
2024, pozn.). Stazovatel’ v doplneni tstavnej st'aznosti zopakoval uz prednesené skuto€nosti.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

4. Podl'a stazovatel'ov predmet napadnutého konania patri k beznej rozhodovacej Cinnosti sudov,
svojim spravanim k vzniku prietahov neprispeli aich existenciu spdsobil nesustredeny postup
okresného sudu, najmid pri nariad'ovani terminov sudnych pojednavani a v ramci znaleckého
dokazovania. Na podklade uvedeného a s opakovanym dorazom na predmet napadnutého konania
vyzadujici si osobitni rychlost konania odovodnili zasah do svojich namietanych prav,
ako aj naroky uplatnené v petite ustavnej st'aznosti.



1.
Vyjadrenie okresného sudu

5. Predsednicka okresného sudu na podklade vyjadrenia zakonnej sudkyne a podrobnej chronologie
ukonov od zaciatku napadnutého konania vyjadrila presvedCenie o plynulom konani
v prejednavanej veci, akcentovala opakované navrhy rodiCov maloletého dietata na nariadenie
neodkladnych opatreni a s tym suvisiace odvolacie konania, ndsobné zmeny v osobe tlmocnika,
ako aj vyhlasenie rozsudku ¢. k. 9P/257/2022-1673 z 26. septembra 2025 (d’alej aj ,,rozsudok
okresného sudu®), ktory bol zdkonnou sudkynou vyhotoveny 10. novembra 2025 a v rovnaky den
aj expedovany ucastnikom konania. Sucasne upozornila na obsahovo identicka ustavnu staznost’,
ktoru stazovatel’ v 1. rade ako zdkonny zastupca podal aj za svoju maloletu dcéru ako stazovatel'ku
v 2. rade, a preto navrhla spojit’ konania pred Gstavnym sidom na spolo¢né konanie, a z dévodu
rovnakého obsahu ustavnych staznosti, hoci spisanych dvomi odlisSnymi pravnymi zéstupcami,
posudit’ ucelnost’ ndhrady trov konania.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sud upustil od Gstneho pojednavania, ked'ze na zaklade podani widastnikov konania
a predlozeného sudneho spisu je zrejmé, Ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat dalSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zakona ¢ 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®)].

IV.1. K namietanému poruseniu prav podl’a ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru:

7. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny (to plati, aj pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, I. US 444/2021, pozn.) je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na stde sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom znamenajucim nastolenie pravnej istoty inak
ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. II. US 118/2019, 1. US 250/2020, I. US 38/2025).

8. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho sudneho konania doSlo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy, Gstavny std v stlade
s doterajSou judikatarou [m. m. III. US 241/2017, I. US 17/2022, rozsudky Eurépskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo veci Frydlender v. Franctizsko z 27. 6. 2000, staZnost’
¢. 30979/96, a vo veci Zaborsky a Smarikova v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ &. 58172/00]
zohladiiuje (1) pravnu a faktickt zlozitost’ veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie
ucastnika sudneho konania a (3) postup samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam
konania pre stazovatela.

9. Z hladiska povahy veci Gstavny sud uvadza, Ze napadnuté konanie nie je pravne zloZité, pretoze
konania o uprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti tvoria Standardnii a pomerne pocetnu
sucast’ rozhodovacej ¢innosti sidov. Napadnuté konanie je vSak Ciastocne skutkovo zlozité (sudny
spis obsahuje viac ako 1716 listov a k tomu d’alSie pripojené spisy, pozn.) a k istej jeho skutkovej

3



zlozitosti prispeli aj opakované navrhy rodiCov na nariadenie neodkladného opatrenia.
Pri posudzovani oznaceného kritéria istavny sud prihliadal aj na povahu konania dotykajiceho
sa ochrany zaujmov maloletych deti a ich osobného statusu, ktoré si vo vSeobecnosti vyzaduji
postup sudu s vynimocnou starostlivostou 1 promptnostou vykonavania procesnych ukonov (m. m.
I1. US 33/99, 1. US 53/02, 1. US 368/2021, rozsudok ESI’P vo veci Fiala v. Ceska republika z 18. 7.
2006, staznost’ €. 26141/03, bod 76, porovnaj tiez rozsudky vo veciach Nuutinen v. Finsko z 27. 6.
2000, staznost’ &. 32842/96; Volesky v. Ceska republika z 29. 6. 2004, staznost’ &. 63627/00).
Tym sa preto podmienovalo aj prisnejSie hodnotenie napadnutého konania z hl'adiska vzniku
zbytoénych prietahov (m. m. II1. US 488/2022, I. US 450/2025).

10. Maloletd stazovatelka svojim spravanim nezapri¢inila vznik prietahov. Naopak, dizku
napadnutého konania ovplyvnilo najmi spravanie jej rodicov, ktori podavali nielen navrhy
na nariadenie neodkladného opatrenia (stazovatel’ podal navrh doruceny 1. oktobra 2023 zmeneny
podanim dorucenym 3. oktobra 2023 a ndvrh doruceny 24. oktobra 2025, pozn.), ale nasledne
sa rozhodovalo aj o podanych opravnych prostriedkoch, ked’ proti uzneseniu ¢. k. 9P/257/2022-381
z 12. oktobra 2023, ktorym okresny sud zamietol ndvrh matky maloletého dietata na nariadenie
neodkladného opatrenia a nariadil zmenu reZimu striedavej starostlivosti, stazovatel' podal
odvolanie a sudny spis bol 9. novembra 2023 predlozeny Krajskému sudu v Trnave, ktory
uznesenim ¢. k. 11CoP/195/2023-439 z 29. februara 2024 potvrdil napadnuté uznesenie a spis
sa vratil okresnému sudu 11. marca 2024. Sudny spis sa nasledne opédtovne od 10. aprila 2024
do 20. juna 2024 nachadzal na krajskom sude (rozhodoval o odvolani matky proti uzneseniu
okresného sudu z 20. marca 2024 o zamietnuti jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
pozn.).

10.1. Ustavny sud nespochybiiuje procesnu aktivitu stazovatela v 1. rade, ale v ramci postiidenia
plynulosti postupu okresného sudu je urcujuce, Ze za prietahy vzniknuté v doésledku uplatnenia
procesnych prav ucastnikom konania neznaSa zodpovednost’ opravnend osoba, ale zodpovednost’
nemozno pripisat ani na vrub §titnemu organu konajucemu vo veci (III. US 242/03,
I11. US 49/2021, IV. US 273/2025). Dobu potrebnii na rozhodnutie o procesnych navrhoch rodi¢ov
maloletého dietata preto ustavny sud nezapocital do doby zbyto¢nych prietahov v konani
okresného sudu (III. US 242/03, IV. US 218/04, II. US 865/2014, II. US 484/2016,
IV. US 515/2021, IV. US 78/2025, IV. US 79/2025).

10.2. Odvolacie konania mali vplyv aj na dobu trvania nariadeného znaleckého dokazovanie,
ked sidny spis mohol byt znalkyni zaslany az 18. jula 2024 apo prvom predizeni lehoty
na predloZenie znaleckého posudku (z dovodu planovanej interakcie maloleté¢ho dietat’a s rodi¢mi,
pozn.) ustanovend znalkyiia musela okresny sud druhykrat poziadat o prediZenie lehoty, ked’ze
so stazovatel'om sa jej podarilo dohodnut’ termin vySetrenia az na 29. novembra 2024, t. j. dva dni
pred uplynutim prvykrat predizenej lehoty do 1. decembra 2024, Gomu okresny sid vyhovel, lehotu
na predloZenie znaleckého posudku predizil do 8. januara 2025 a znalkyiia posudok okresnému
sudu dorucila 9. januara 2025. NavySe, stazovatel v 1. rade opakovane poziadal ozmenu
uz nariadenych terminov sudnych pojednavani (ziadosti dorucené 20. marca 2023, 12. maja 2025,
2. septembra 2025, ktorej okresny sid najskor nevyhovel, ale po doruceni lekarskeho posudku
o praceneschopnosti stazovatel'a vyhovel Ziadosti dorucenej 3. septembra 2025, pozn.).

11. Okrem toho tustavny sud prihliadol aj na postup stazovatel'ov, ktori podali ustavni staznost’
azv case, ked okresny sid na pojednavani 26. septembra 2025 vyhlasil rozsudok,
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pric¢om reflektoval aj skutocnost’, ze okresny siid v napadnutom konani rozhodoval ,,len* o zmene
uz existujucej Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti (stazovatel v 1. rade sa domadhal
rozSirenia intervalu starostlivosti o svoju dcéru zverent do striedavej osobnej starostlivosti
rozsudkom okresného sadu &. k. 9P/136/2021-400 z 30. juna 2022 v spojeni s dopliacim
rozsudkom ¢. k. 9P/136/2021-403 z 19. jula 2022, ktorym bola schvalend rodicovskd dohoda,
pozn.), a teda neSlo o situdciu, ked by rodiCovské prava neboli dosial upravené. Zohladnit
je potrebné aj Casové okolnosti, ked’ stazovatel' v 1. rade inicioval napadnuté konanie navrhom
podanym 24. novembra 2022, t. j. len priblizne tyri mesiace od vydania dopliacieho rozsudku.

12. Navyse, v tomto kontexte nemozno celkom opomenut, ze vo vztahu medzi rodicmi a detmi
vzdy treba dat prednost dohode rodi¢ov a rozumnému usporiadaniu ich rodinnych vztahov
s ohl'adom na najlepsi zaujem dietata. Aj z judikatury ustavného sudu vyplyva, ze ak by rodicia
skutocne dbali o najlepsi zaujem svojich maloletych deti, mohli sa na vykone svojich prav
dohodnut’ a k ziadnym prietahom v konani pred sudom by nemuselo dochadzat (m. m.
1. US 235/2019, I. US 203/2021), ¢o je aj pripadom stazovatel'a v 1. rade.

13. Bez potreby podrobnych analyz jednotlivych Ukonov v napadnutom konani ustavny sud
vo vzt'ahu k postupu okresného sudu v napadnutom konani konsStatuje, ze aj ked’ je z obsahu
sudneho spisu zrejma snaha okresného sudu zabezpecit’ potrebné dokazy pre rozhodnutia a celkova
diZku konania podstatnym spdsobom ovplyvnilo prave spravanie stazovatela v 1. rade, respektive
vo vseobecnosti rodicov maloletej stazovatelky (body 9 az 10.2. tohto nalezu, pozn.), v reflexii
na predmet napadnutého konania (Uiprava rodicovskych prav) nemozno akceptovat, aby okresny
sud o nadvrhu staZovatela na zmenu uUpravy vykonu rodicovskych prav a povinnosti rozhodol
az po takmer 3 rokoch, rozsudkom z 26. septembra 2025.

14. V tomto ohl'ade Ustavny sud pripomina, Ze nielen necinnost, ale aj nespravna, nesustredena
¢i neefektivna Cinnost’ Stdtneho orgdnu (vSeobecného stidu) moéze zapricinit' porusenie Ustavou
zaruéeného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (IV. US 396/04, 1. US 361/2022).

15. V konklizii uvedeného ustavny sud uzatvara, ze napadnuté konanie vykazuje zbytocné
prietahy, ktorymi doSlo k poruSeniu namietanych prav staZovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy,
¢l. 38 ods. 2 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

IV.2. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivy proces podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

16. Z obsahu tstavnych staznosti vyplyva, Ze stazovatelia na zaklade vlastnych tvrdeni o existencii
zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani namietaju aj porusenie prava na spravodlivy proces.
Ustavny sud primarne poznamenéva, Ze v systematike Uistavy si primerana celkova dizka, rychlost
a plynulost’ sudneho konania obsahom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a Cl. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, a nie zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, respektive prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
K vysloveniu poruSenia zakladného prava na siadnu ochranu, resp. prava na spravodlivy proces
z tychto dovodov vSak napriek tomu moze ddjst v pripade, ak namietané zbytocné prietahy
(sposobené neodovodnenou necinnostou alebo neefektivnou a nesustredenou ¢innost'ou),
ako aj celkova doterajsia dizka preskimavaného siidneho konania signalizuju, Ze v postupe sudu
doslo k pochybeniam takej intenzity, Ze s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti posudzovane;j
veci (najmi predmetu konania, teda toho, Co je pre stazovatela v stdvke) mozno uvazovat
o odmietnuti spravodlivosti (pozri m. m. IV. US 242/07 — a contrario). In concreto, zékladné pravo
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) méze byt porusené¢ v dosledku
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existencie zbyto¢nych prietahov v konani organu verejnej moci len za kumulativneho splnenia,
ze (i) vrozporovanom konani ustavny sud zisti avo svojom rozhodnuti vyslovi porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a (ii) intenzita zbyto¢nych
prietahov vo svojej podstate znamena uplne zmarenie moznosti poskytnut’ efektivnu a G¢inni
ochranu tym pravam G&astnika konania, ktorych ochrany sa domaha (III. US 49/04, I11. US 348/05,
I. US 271/2021), &osa prednostne predpoklada v niekolkoro¢nom, spravidla desiatky rokov
trvajicom konani. Uvedené ale nie je pripadom st'azovatel'ov, ked’Ze intenzita doterajSich prietahov
neznamend odopretie spravodlivosti — denegatio iustitiae.

17. Ustavny sad preto nezistil naplnenie podmienok na vyslovenie zaveru o odmietnuti
spravodlivosti, t. j. nezistil pochybenia takej intenzity, ktoré by umoznovali rezultovat zaver
o poruseni prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto v tejto ¢asti ustavnym
staznostiam nevyhovel [§ 133 ods. 1 a contrario zakona o ustavnom sude (bod 6 vyroku tohto
nalezu)].

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia

18. Ked’Ze v napadnutom konani bolo sice rozhodnuté, ale stazovatel podal proti rozsudku
okresného sidu 11. decembra 2025 odvolanie (prvé odvolanie stazovatela z 24. oktobra 2025
bolo doru¢ené sudu pred vyhotovenim rozsudku bez odévodnenia s tym, ze odévodnené odvolanie
doruci po doruceni rozhodnutia, pozn.) a medzitym 26. novembra 2025 poziadal o preklad rozsudku
do mad’arského jazyka, comu bolo vyhovené, okresny sud v sucasnosti vykonava tkony suvisiace
s predloZenim sudneho spisu krajskému stidu (§ 373 a nasl. Civilného sporového poriadku v spojeni
s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku), Gistavny std preto prikézal okresnému stidu konat’
bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

19. Stazovatelia sa domahajt, aby tstavny sid priznal kazdému primerané finan¢né zadostucinenie
7 000 eur. Vzhl'adom na konS$tatovani ne¢innost’ a nesustredeny postup okresného sudu, ulozeny
prikaz konat, spravanie staZovatelov, ktori podali ustavni staznost’ len Styri dni po vyhlaseni
rozsudku okresné¢ho sudu, reflektujic pritom aj d’alSie spravanie stazovatela v 1. rade, ktory
aj napriek tomu, Ze v Ustavnej staznosti tvrdil, Ze svojim spravanim prietahy nespdsobil, prispel
k celkovej dizke trvania napadnutého konania (body 9 a nasl. tohto nalezu, pozn.), majiic na pamiiti,
ze cielom priznania finanéného zadostucinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia
zakladnych prav alebo slobdd zarucenych Ustavou, resp. zavdznou medzindrodnou zmluvou,
nie ziskanie iného majetkového prospechu, ustavny sud podla €l. 127 ods. 3 ustavy priznal
stazovatelovi v 1. rade finan¢né zadostucinenie 700 eur a stazovatelke v 2. rade 1 400 eur
a vo zvysnej Casti navrhu nevyhovel (body 3 a 6 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

20. Dikcia § 73 zakona o ustavnom sude svojou Struktirou (vzt'ah odseku 1 a 3) vytvéra koncept,
podl'a ktorého ucastnik konania na Ustavnom sude v zisade sam znaSa trovy takého konania
alen v odovodnenych (i) pripadoch tustavny sud moéze (ii) podla vysledku konania ulozit
niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti nahradil inému tucastnikovi konania
alebo $tatu trovy konania. Zdkon o ustavnom sude nestavia pravo na ndhradu trov konania
do narokovatel'nej polohy, ako je to v inych druhoch regulovanych pravno-aplika¢nych procesov
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(napr. civilné sporové konanie, spravne siidne konanie, exeku¢né konanie a d’alie). Ustavny sud
tak disponuje Sirokym priestorom na ivahu o tom, ¢i vobec priznat’ nahradu trov konania, a ak ano,
v akom rozsahu (III. US 209/2020, 1. US 238/2021).

21. Ustavny std stazovatelovi v 1. rade podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Gistavnom stide priznal nahradu
trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2025 (prevzatie, priprava
zastipenia a podanie Ustavnej staznosti) v sume dvakrat po 371 eur a rezijny pausal v sume dvakrat
po 14,84 eur, t. j. spolu 771,68 eur [§ 1 ods.3,§ 11 0ods.3a§ 16 ods. 3 vyhlaSsky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach anahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*)]. Priznant
odmenu podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky zvysil o 23 % dan z pridanej hodnoty, t. j. o sumu 177,49 eur,
pretoze aj ked’ pravny zastupca stazovatela v 1. rade sam nepreukazal skutoCnost’, Ze je platitelom
tejto nepriamej dane, Gstavny sud vlastnou ¢innost'ou a vo verejnosti dostupnom zozname danovych
subjektov registrovanych pre DPH, vedenom financnou spravou Slovenskej republiky, zistil,
Ze pravny zastupca stazovatela je platitelom DPH. K vyhladavacej €innosti pristupil z dovodu
vycislenia trov konania aj s DPH.

22. Ustavny sud stazovatelke v 2. rade podla § 73 ods. 3 zakona o Gistavnom sude priznal nahradu
trov pravneho zastipenia za 2 ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2025 (prevzatie, priprava
zastupenia a podanie Ustavnej staznosti) v sume dvakrat po 371 eur a rezijny pausal v sume dvakrat
po 14,84 eur, t. j. spolu 771,68 eur (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky).

23. V prejednavanej veci vSak nie je dovodné, aby stazovatelom bola priznana ndhrada trov
konania v plnej vyske (body 21 a22 tohto ndlezu, pozn.), ked’Ze staZzovatel' v 1. rade a jeho
maloletd dcéra ako staZovatelka v 2. rade podali svoje ustavné staznosti nielen v rovnaky den,
30. septembra 2025 (teda len Styri dni po vyhlaseni rozsudku okresného sudu, a tym sa oslabuje
opodstatnenost’ lvah o ich skutocnej subjektivnej pravnej neistote spOsobenej namietanymi
prietahmi v konani, pozn.), ale ustavné staznosti su obsahovo, formdalne a Stylisticky
takmer identick¢ (na mnohych miestach ide o doslovné skopirovanie celych odsekov, pozn.),
¢im sa odovodnuju  pochybnosti o skutoénom pravnom zastlpeni jedného zo stazovatel'ov
a ucelnosti trov pravneho zastupenia.

24. Preto tustavny sud vyhodnotil ako dovodné priznat stazovatelom (body 4 a5 vyroku
tohto nalezu) trovy konania iba scasti, a to v polovici zo sum vyc¢islenych v bodoch 21 a 22
tohto nalezu (§ 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude), avo zvySnej casti navrhu nevyhovel
(bod 6 vyroku tohto nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. januara 2026

Miroslav Duri$
predseda senatu



